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Le commencement du monde
L’advenir primitif de Pobjectivité de I’objet
dans la partie théorique du
Systéme de I’idéalisme transcendantal de Schelling

CHARLES THERET

Université Paris IV

« 01, dans le monde, un sujet métaphysique peut-il étre discerné?

Tu réponds qu'il en est ici tout a fait comme de I'ceil et du champ visuel.
Mais I’ceil, en réalité, tu ne le vois pas.

Et rien dans le champ visuel ne permet de conclure qu'il est vu par Peeil ».

[WITTGENSTEIN, Tractatus logico-philosophicus, 5.633
trad. fr. par G.-G. Granger]

duits szzlliong’ daf‘s son S}‘Stc?mc de {’idéalisme transcem.i(.mta? (SIT), intro-
e conception de la philosophie transcendantale qui implique une tem-
POrahte. ou une historicité !, dans la mesure ot les conditions de possibilité
m‘;‘;"z:xet de l’acliol.l, bref du phénoménal, doivent apparzfitre §1xc§esililve:>-
ette’tem Yeuxl.du ?llllosoplle transcendantal, dans‘ le dever.nr-ob]et u olle.
Principe dl:lora lsiatl.on du transcenda.ntal‘pex;met a Schel.lmg de pens.,er c
€ S0i - ComsaVOIr,.lmmz}nent au savoir lui-méme - le M(‘n ou la constclenrfi-
que analytje e Suje’t-.objet, ou encore comme Moi = 1\’1‘0{, comme ac e nlllme
auto-producf[): symheflq,ue, c’est-d-dire comme auto-pos.{tlon .};Flns’ee cocces-
sive, ep en fl(-)n’ mais egalfment de le penser (.1e r.namers di erga,tsu e
Schelling le ;,}Si.mt apparaitre les é}.)oques.prm(:lpales . Ende e ,es on
isang 1’ . o eSt’u"e m?nade qui prcfdul? son propre monde en se p
W-méme, c’est-d-dire en s’auto-intuitionnant 3. Le Moi dont il est

\

L Voir J.
antgl inrgc.hp;lll\;'l,l:; QUET, ¢« La relation sujet-objet dans le Systéme

o . et ’élan dy Systé s 1éali t nda
{ oogd.g;);rls, L’Harmattancfr; 0(;‘1) z‘szfolflglt'ie I’idéalisme transce
Peeters, 197 HKA, 1,9, 90-91, SW 111, 398-399, Meiner p. 67, trad. fr. par C. Dubois,
%1978, p. 58.50 s \ p
totalemeIT’ HK4, 19,72, sw 111, 381, Meiner p. 51, trad. fr. p. 44-45: « Le Moi est un monde
s yj Ot fermg en de soi et dans laquelle il ne peut non
10 entrey 4 surviendrait donc

en e I3
d’auto-position».

de lidéalisme transcen-
ntal, A. Roux et M. Veto

Louvain,

801, une monade, qui ne peut sortir
lle i ey . “’dehOrs. Jamais quelque chose d’opposé (un objectif) ne
PPOSE aussi n'était posé en méme temps par I'action originaire
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question ici et originairement n’est pas le Moi subjectif fini de la conscience
empirique, mais le Moi absolu, en deca ou au-dela de toute conscience de soi
et qui la rend possible. Mais le Moi, s’il est véritablement Moi, doit s’intui-
tionner lui-méme, se devenir a lui-méme objet, s’objectiver afin de se poser
en tant que Moi ou d’étre pour lui-méme, de devenir sujet-objet. C’est cet
en tant que qui fait du Moi un Moi, et le Moi ne peut pas ne pas étre Moi,
c’est-d-dire ne peut pas ne pas s’intuitionner, se limiter, s’objectiver lui-
méme. La structure fondamentale du Moi absolu est ainsi le devenir-objet,
ce qui signifie qu’il est originairement non-objet, pensé comme une activit.é
réelle infinie qui doit se limiter soi-méme par sa propre activité idéelle intu}-
tionnante, afin de devenir conscient de soi 4. C’est I’histoire de ce devenir
que doit déduire et décrire le philosophe transcendantal: histoire artificielle,
fictive en ce sens qu’elle est produite librement par le philosophe qui scinde
ce qui est de prime abord uni, 4 savoir le sujet et ’objet.

Ce qu’il s’agira ici de montrer, c’est qu’avant que la structure prOI,)re‘
ment représentative n’apparaisse, c’est--dire avant que la subjectivité et I'ob-
Jectivité s’opposent I’'une a I’autre (objectivité concernant ici tant celle du
Moi, dans la mesure ot il est conscient de lui-méme, que celle de I"ob-jet face
au Moi fini conscient qui le représente ou se I’op-pose), il faut que s’effectue
I’auto-déploiement temporalisé non-conscientiel du devenir-objet du Mo,
lequel est originairement I’an-objectif, pure activité réelle infinie 5, qui, pour

4. SIT,HKA,1,9,82,SW III, 391, Meiner p. 5960, trad. fr. p. 52: « Cette distinction en're
activité limitante et limitée une fois présupposée, ni l'activité limitante ni Uactivité %mmée
West celle que nous appelons Moi. En effet, le Moi n’est que dans la conscience de sol, O (cie
n’est ni de Pune ni de Pautre, pensée isolément, que nait pour nous le Moi de la conscience ¢
s?i. a) Lactivité limitante ne vient pas & la conscience, ne devient pas objet, elle est done acth
Vité du sujet pur. Or le Moi de la conscience de soi n’est pas sujet pur, mais en méme femp?
sujet et objet. b) L'activité limitée est seulement celle qui devient objet, le pur objectif dansla
conscAlence de soi. Or le Moi de 1a conscience de soi n’est ni pur sujet ni pur objet, mais les d -
¢n meme temps. Ce n’est donc ni par Pactivité limitante ni par I’activité limitée pour soi qué
le .l\‘/on parvient 4 la conscience de soi. Cest d onc une troisiéme activité composée des deux pre”
mieres que nait le Moi de la conscience de soi », laquelle oscille ou flotte entre ces deux activt
tes, ce qui explique pourquoi le Moj est une activité synthétique. .

5. Pfrécisons. Schelling écrit (SIT, HKA, 1,9, 82, SW III, 390, Meiner p. 59, trad. fr. p..5,2.
« Au-dela de la conscience de soi, le Moi est pure objectivité [ce que nous appelons objectlte].
(;e pur objectif (et, par le fait méme, ce non-objectif originaire, puisque 'objectif est impos”
Sib}e sans le subjectif) est le seul en soi qu'il y ait. Cest seulemeixt par la conscience de soi U°
Z:izlite la subjectivité. A cette activité qui, originairement, est simplement objectives hm::;z

a conscie: ée Pactivité i oA -Ine
devenir objer _m;/f; risrt ;ﬁfﬁﬁ;ﬂ:ﬁ?ﬁféf,':{fm'? laquelle de c? fait méme :}fog:u;:}:lec e quis
pour ainsi dire, est limité en moi vient 3 ] ml’ - sont ’u ne‘ Sfﬂ} e‘et' e b .en dehors a8
toute conscion. P n 4 la conscience; I'activité limitante tom be e ® . dite
obiecti nee, precisement parce qu’elle est cause de toute limitation ». L activité Teelle’» ti-
vitf;:ttll(::l,l: o5t pas 'onigmalre,ment objectivité, puisqu’elle n’est pas encore limitée par pac e

» €€ qui signifie qu’elle est originairement idéelle, mais qu’elle n’est pas capable
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étre Moi, doit se poser en tant que tel, c’est-a-dire se faire pour lui-méme
objet, et que cet auto-déploiement implique un moment ot le Moi est sans-
monde, sans I’objectivité de 'objet.

En effet, cet auto-déploiement de ’activité originairement an-objective
¢t non-conscientielle, afin de devenir objective et consciente, suppose lors de
la premiére époque de ce devenir-fini de I'activité infinie (« De la sensation
originaire & 'intuition productive »), un moment ot le Moi devient-objet sans
encore s’op-poser un ob-jet. Cela signifie que objectivité de ’objet, enten-
due comme le monde extérieur au Moi ou comme le concept-inclusif des ob-
jets, n’est pas premiére, et qu’il y a bien un moment, dans ’auto-intuition
PhilOSOphiquement temporalisée du Moi, ot le Moi ne s’ob-jecte pas encore
’ob-jet, donc de monde, bref o Pobjectivité de I’objet manque, ouil y a
Unmoment proprement subjectif. La constitution du monde, comme objec-
tivité de objet, suppose donc le devenir-objet du Moi, en I'immanence de
Tauto-position du Moi; ce qui signifie que le monde, dans cet auto-déploie-
ment, n’est pas immédiatement la, que le Moi absolu, précisément parce qu’il
esttel, n’est pas de prime abord dans le monde et qu’il n’y a pas d’extériorité
Premiére, laquelle doit &tre constituée par le Moi lui-méme.

Le Moi est dés lors originairement un sans-monde, puisque c’est lui, par
sonauto-intuition, qui le constitue. Il s’excepte ainsi originairement de I'ob-
Jectivité ou du monde, précisément parce que son étre est originairement
Productivité, ¢’est-a-dire ce que Schelling appelle 1’étre méme , tandis que
€e qui définit Pob-jet, c’est qu’il est un produit stabilisé, au repos, de cette
duto-productivité du Moi. La phénoménalité est par conséquent ce qui est,
1andis que le Moj est I’étre méme, lequel n’apparait pas en tant que tel, mais
SeUI,ement a travers ses produits ou ses prédicats (les époques et les moments
d,e l.auto'producﬁon du Moi, qui impliquent I’émergence et I’advenue de
O.bJeCtiVité de 'objet ou du monde), c’est-a-dire en son devenir-objet pour

l?-méme' Le philosophe, en faisant par liberté et artificiellement de ce qui
est Pas objet un objet de sa conscience, est par 1a celui qui phénoménalise
°® qui ne peut jamais I’étre naturellement pour le Moi: il devient conscient

® €€ qui rend possible toute conscience, A savoir 1’étre méme ou la produc-
M

se §aisir elle-ma
0. Iective et doj
tvitg originair
que dang D¢y,

me, donc de s’intuitionner. En revanche, 'activité idéelle est vérita}ble.ment an-
tle rester, puisqu’elle est la subjectité méme, a savoir I'activité qui fait de l ac-
ement illimitée une activité limitée, donc une objectivité. C'est pour cette raison
A Xéciprocis o unique de la conscience de soi il y a immédiatement une auto-limitation dued
6. ol des deux activités.
Concéptség’t HKA, 1,9, 66, SW 1II 375-376, Meiner p. 45, trzfd. p- 39. Clest ?]trava}l,litlgi (l::
Ratur qury re méme en son rapport au Je suis, ainsi que sa présence dans la };} ; oso;;l e de &
Cendant,] S€Ta possible de saisir correctement les rapports complexes entre philosop
#¢ et philosophie de la nature.
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tivité absolue. Ce qu’il découvre ainsi, c’est que le devenir-conscient du Moi,
comme originairement non-conscient, puisque infini, présuppose que le Moi
doit tendre 4 se trouver un monde, mieux e monde, en le produisant lui-
méme 4 partir de son auto-intuition successive. Par conséquent, le probléme
de la philosophie théorique dans le systéme lui-méme n’est autre que la
constitution du monde pour le Moi 7, cependant que le Moi est ce qui origi-
nairement s’excepte de ’objectivité de I’objet, car cette objectivité — le
monde lui-méme — n’est pas originaire, mais elle doit &tre nécessairement
produite par le Moi en son auto-production ou en son auto-intuition.

Nous étudierons ici le moment de basculement qui permet au Moi de
passer de 'absence compléte de monde (du sans-monde) au commencement
du monde en la figure de ce que nous appellerons un proto-objet, c’est-a-dire
un objet qui n’est pas encore catégorial, qui est en attente de sa catégorisa-
tion, mais qui est déji un ob-jet, une extériorité op-posée au Moi. Ce proto-
objet se présente en premier lieu comme un quelque chose ou encore comme
chose en soi. ‘

Nous distinguerons ici I’objectité et Iobjectivité: I’objectité est ce qui
définit Pactivité réelle qui se trouve dans le Moi: ¢’est une activité infinie
(donc originairement idéelle, c’est pourquoi elle est une activité du Moi),
donc illimitée, mais qui peut &tre limitée — elle est premiére (le Moi est donc
originairement an-objectif, mais il est objectité). C’est cette limitabilité pro-
pre a lactivité réelle qui se trouve dans le Moi qui le rend apte 4 étre Moi,
c’est-d-dire 4 étre pour lui-méme objet, puisque ce qui caractérise le Mol,
c’est la conscience de soi. Mais pour que le Moi devienne conscient de soi,
c’?st-é-dire devienne pour lui-méme objet, il lui faut s’intuitionner, se déter-
miner ou encore se limiter. C’est 13 le réle de P’activité idéelle ou subjective
C!Ui est illimitable (= la subjectité), mais qui limite I’activité réelle. Si elle est
limitée, cette activité illimitable ne peut I’étre que pour un moment, en un
produit d’¢quilibre entre ces deux activités, mais qui ne peut ainsi étre qu’un
p.roduit précaire, nécessairement appelé a étre dépassé en un produit supé-
rieur, PrféCiSément parce que P’activité idéelle ne peut pas demeurer limitée,
etant originairement illimitable 8, et qu’elle tend, en dépassant la limite
—_———

1?. SIEI.", HK L, 9,78, SW III 387, Meiner p. 56, trad. fr. p. 49: « La philosophie théorique
f’};ziqullifrlelﬁéa‘l”é dela l.im.ite .(ou: comment la limitation qui n’existe originairement que POUr
L agir e\tlefxt’-elle limitation pour le savoir?). (...) La philosophie théorique est donc un
ldeahsme'», precisement parce que « c’est sur Uillimitabilité de activité réelle que repose toute
construc.txon de la philosophie théorique » (HKA, I, 9, 90, SW III, 398, Meiner p. 67, trad. fr.
P- 58; voir également HKA, 1,9, 91, SW 111, 399, Meiner p. 68, trad. fr. p. 59). .

8. SIT,HKA, 1,9, 74, SW 111, 383, Meiner p. 52-53, trad. fr. p. 46-47: « ‘Le Moi est iﬂﬁ[}l

o S Brre? <o s pand My
g ol:,r luxd méme sxgmﬁe. il est infini pour son auto-intuition. Mais le Moi, en tant qu’il s’intuk
ne, devient fini. Cette contradiction ne peut étre résolue qu’a la condition que, dans cette
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qu’elle impose pourtant a ’activité objective infinie, 4 s’intuitionner pour
soi-méme.

La subjectivité finie est ainsi le résultat de ce devenir-objet de 'objectité
infinie %, tandis que I’objectivité est la présence, face a cette méme subjecti-
vité finie, d’un ob-jet, posé et représenté en conscience. Il peut sembler étrange
de dire que ’objectivité implique le devenir objet de I'objectité, mais ce qui
est premier dans le Moi, ce n’est pas la subjectité —activité idéelle —, puisque
celle-ci est limitante et qu’elle suppose donc Pactivité réelle illimitée mais limi-
table. I'objectité, en tant qu’elle désigne pour nous I'activité réelle, est origi-
nairement an-objective (au sens de I’objectivité op-posée  une subjectivité),
puisqu’elle est cette extension et cette extériorisation infinies de soi. Il s’agit
donc, pour la subjectité (’activité intuitionnante), de limiter, en l’intuiti(.)n-
nant, Pobjectité, c’est-a-dire 1’activité réelle originairement an-objectl.ve
parce qu’elle aussi idéelle. L'objectité est donc premiére dans le Moi, puis-
que c’est elle qui doit &tre limitée par la subjectité, par Pactivité idéelle af.'ln
que le Moi soit pour lui, ¢’est-a-dire soit un Moi comme conscience de soi.

Il'y a donc une structure fondamentale qui allie subjectité et objectité,
et qui rend possible le face-a-face de la subjectivité et de I'objectivité, c’est:
a-dire la structure représentative de 1’accord entre le sujet et Pobjet. C'e qui
signifie quilyaun devenir-objet de la subjectité, sans qu’il s’agisse t'ou]?u.r?
et en premier lieu d’une op-position représentative entre une'S}lb]eﬁtlv?te
finie et une objectivité. La condition de possibilité de ’objectivité dc? l.olbjet
(du monde) comme représenté dans la conscience finie dela subjectlv'lt(.e d}l
Sujet n’est autre que I’objectité de objet, ¢’est-a-dire Pactivité rée?le ‘1111m1-
tée mais limitable par I'activité idéelle (la subjectité), laquelle est hmlta’nte,
mais illimitable — Pactivité idéelle venant limiter 'activité réelle parce qu elle
doit Pintuitionner, parce que le Moi doit s’intuitionner lui-méme.

(vi) té, mais objec-

Or, si originairement le Moi absolu n’est pas subjecti > 0D
(subjective)

Uté, c’est-a-dire infinité réelle, cela signifie que l'activité idéelle
\-

. s .
ﬁmté, le Moi devienne infini pour lui-méme, ¢’est-a-dire s’intuitionne en 'tant qu’un df:vfc:;ilir
infini. (.. -) Pour que [le Moi] soit un devenir, il doit étre limité. Pour qu’}l soit un devem:i lr'ttl(sa,
a borne doit atre supprimée. (Si Pactivité productrice ne tend pas 4 dépasser son Plro u;duc-

0rne), le produit n’est pas productif, ¢’est-3-dire qu’il n’est pas un devenir. Mais si aé;;r(car o
tl’on estachevée dans un quelconque point déterminé et que doncla b,ome est s,up;?rfir’l S
n ya de borne qu’en opposition 4 Pactivité qui tend 4 la dépasser), c’est (.;ue: Vactivi ea;; ooy
trice n’était pas infinie). La borne doit donc en méme temps étre"supprlmee.et nfspd’étre un

Upprimée, afin que le devenir soit infint, non supprimée afin qu .11 ne ce’ss‘e ",an:ia’un dloigne-

€venir, Cette contradiction ne peut étre résolue que par le concept'mterr.nffdlalrfe o et ot
™ent infini de la borne. La borne est supprimée pour tout point détermine, mais

Solument supprimeée, elle est seulement reculée a I’infini ».

9. SIT, HKA, 1,9, 90, SW III, 398, Meiner p. 67, trad. fr. p. 58.
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et Iactivité réelle (objective) sont originairement une unique activité idéelle,
qui se devient 4 elle-méme objective ou réelle en étant limitée par la subjec-
tité. L'objectité doit ainsi devenir-objectivité, c’est-a-dire &tre limitée, afin
de devenir, pour le Moi comme subjectivité finie, une objectivité, laquelle
impliquera en son devenir-objectivité ’op-position d’un ob-jet fini. En deve-
nant-fini, en déployant son objectivité (c’est-a-dire la limitation continuelle
de Pactivité réelle par 1activité idéelle, intuitionnante), le Moi devient en
méme temps objet pour lui-méme. En d’autres termes, I'objectité est le deve-
nir-inconsciemment-objet jusqu’a se transformer en objectivité, c’est-a-dire
4 devenir-consciemment-objet par le Moi comme sujet fini. Dans ce passage
de Pobjectité a Pobjectivits, c’est le Moi qui se devient ob-jet tout en posant
en méme temps le monde comme objectivité de ’objet: le Moi ne devient
un objet pour lui qu’en posant face a lui un ob-jet. Or la position de cet ob-
jet par le Moi implique que la structure subjectivité-objectivité découle de
V'auto-limitation par auto-intuition du Moi. Cest le Moi lui-méme qui pro-
duit, en se produisant lui-méme, entiéreté du monde comme objectivité,
et cela précisément parce qu’il est originairement structuré par la scission
subjectité-objectité immanente a lui-méme.

S’il en va bien ainsi, le Moi absolu, comme objectité infinie an-objective,
devenant-objectivité finie pour soi, n’est pas originairement une visée de
l’.ob-jet, puisqu’il est le concept-inclusif de toute réalité 10, Il n’y a pas ori-
ginairement d’ob-jet fini op-posé au sujet fini conscient, et il s’agira alors
d’expliquer comment le Moi en son auto-déploiement immanent peut s'0p-
poser consciemment un ob-jet extérieur, en niant inconsciemment en lui de
la réalité afin de la poser dans le Non-Moi qui posséde alors une POSitiVité'
L’a(.:tion d’auto-position est donc en méme temps identique (puisque c’est l.e
Moi qui se pose lui-méme) et synthétique (puisque I’auto-position [I'identl-
que] implique son dépassement en une position d’un Non-Moi, c’est-3-dire
une op-position). En s’auto-posant, le Moi se détermine, se nie (puisque
toute détermination est une négation 1), et s’oppose ainsi nécessairement le
Non:Mf)i, comme opposé réel, positif, affirmé, qui n’est donc que la somme
de re.ahté niée dans le Moi dés lors qu’il s’auto-détermine. Le Non-Moi ne
provient donc pas de I’extérieur du Moi, ce dernier est bien une monade,
puisque le Non-Moi est issu de I’auto-position du Moi qui originairement est
activité infinie et concept-inclusif de toute réalité 12,

Cela suppose précisément que si I’on définit le monde comme la somme
ou le concept-inclusif des ob-jets (c’est-a-dire comme le concept-inclusif de

_—

i(l). SIT, HKA, 1, 9, 86, SW III, 394, Meiner p. 63, trad. p. 55.
12. EIT, HKA, 1,9, 72, SW II1, 381, Meiner p- 50, trad. fr. p. 44.
-SIT, HKA, 1,9, 71-72, SW I, 381, Meiner p. 50-51, trad. fr. p. 44.
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toute la réalité niée dans le Moi et transférée dans le N on-Moi), donc comme
Pobjectivité de 1’objet 2, le Moi, pour autant qu’il doit devenir-objet, mais
qu’il n’est pas originairement objet, doit continuellement s’excepter de I’ob-
jectivité tout en s’y risquant continuellement, dans la mesure ot il n’est Moi
qu’en étant conscient de lui-méme, c’est-a-dire en s’intuitionnant en tant
qu’objet. Or ce qui ’excepte de la sphére du monde — précisément parce
qu’il la constitue de par son auto-déploiement — ce sont ces deux activités,
la subjectité et ’objectité. Que la subjectité excepte du monde en tant
qu’objectivité de I’objet, cela est évident, puisqu’il ’agit 1a de I’activité qui
ne peut €tre limitée définitivement, mais seulement provisoirement (qui
done, en tant que telle, n’apparait jamais a la conscience), alors que I'objet
est justement ce qui est limité. Mais ’objectité, I’activité réelle, est elle aussi
la source de cette exception du monde, dans la mesure ou elle est originai-
fement idéelle et ou elle ne peut étre limitée que par I’auto-limitation du
Moi, c’est-a-dire par I’idéalité. Dés lors, il y a une dimension idéelle au cceur
méme de ’activité réelle, de par son illimitation qui ne cesse cependant
d’8tre limitée par le Moi idéel, lequel est ce retour sur soi du Moi, qui prend
pour objet I’activité réelle et qui, ainsi, la limite en I'intuitionnant, mieux en
Sauto-intuitionnant. Le Moi s’excepte donc de I’objectivité grice a 'objec-
tité en lui, c’est-a-dire grace a ’activité réelle.

Le Moi, en s’intuitionnant, se limite lui-méme mais, s’il doit demeurer
Moi, il lui faut &tre en méme temps illimité, ce qui n’advient que pour autant
que le Moi se pose lui-méme comme limité (qu'’il se sache ou s’intuitionne
lui-méme comme limité — ce que le dogmatique ne peut expliquer) ou qu’il
Produise lui-méme la limitation et qu’il devienne par 14 & lui-méme produit
(c’est-a-dire étre) 14; comment alors commencer le monde, donc I’objecti-
vité de objet, sans que le Moi, tout en devenant pour lui-méme objet, ne
sombre pourtant totalement dans ’objectivité? En d’autres termes: com-
ment le Moi peut-il s’excepter de I’objectivité de ’objet tout en s’y adonnant
et tout en s’y risquant?

Pour qu’il y ait conscience de soi, il est nécessaire de poser cette activité
Or%ginairement infinie, puisque le Moi doit, pour étre un Moi conscient de
801, avoir non seulement une limite — ce qu’a tout objet en tant que tel —,
mais doit également la savoir, ¢’est-a-dire que la limite soit en méme terflps
réelle (indépendante du Moi) et idéelle (posée dans le savoir du Moi). C e’s't
¢etaspect idéel de la limite que le dogmatique ne peut expliquer, parce qu il
R part pas de la définition du Moi comme activité infinie, et qu'il doit faire

\

13. SIT, HKA, 1, 9, 70, SW 111, 379, Meiner p. 49, trad. fr. p. 43.
14. SIT, HKA, 1, 9, 72.73, SW 111, 381-382, Meiner p. 51-52, trad. fr. p. 45.
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du Moi un objet limité, dont le savoir de cette limite devient pour lui incom-
préhensible, tandis que si le Moi est originairement le non-objet, il doit étre
activité infinie devenant pour soi finie ou objet. Mais si le Moi doit en tant
que tel s’auto-poser, donc se nier en se déterminant, il ne peut étre illimité
(c’est-3-dire demeurer un Moi) qu’en se posant, c’est-a-dire en se limitant,
et inversement, il ne peut se limiter que sur fond d’illimitation, puisqu’il ne
peut se limiter en tant que Moi que pour autant qu’il est illimité, dans la
mesure ot le Moi n’est Moi que pour autant qu’il est illimité, qu’il s’excepte
originairement, mais toujours — méme au sein de sa limitation — de I’objec-
tivité tout en s’y offrant par sa propre limitation. Le Moi est ainsi ce qui tou-
jours s’excepte de I’objectivité tout en s’y reconduisant lui-méme par cela
qu’il s’auto-pose. Le produit, la borne elle-mé&me — ce qui découle de I'auto-
limitation de la productivité infinie —, doit &tre productif au sens ot il doit
étre un devenir, et Iactivité productrice qui lutte contre la limite pour la
dépasser ne doit pas s’achever en un quelconque point puisqu’elle est infi
nie. I faut donc un éloignement infini de la limite: « la borne est supprimée
pour tout point déterminé, mais elle n’est pas absolument supprimeée, elle
est seulement reculée 4 P'infini 15», et ce n’est qu’en dépassant la limite que

la limite peut étre posée en tant que limite, car si la limite n’est pas dépas-
sée, la limite n’est pas limite 16,

Il'y a donc une précarité particuliére de la limite et en méme temps I'im-
possibilité absolue de la détruire, puisqu’elle est issue de I’auto-intuition
nécessaire du Moi pour qu’il se pose en tant que Moi. Le Moi ne peut donc
f’%tre infini en tant que Moi, c’est-a-dire en tant qu’il s’auto-pose et s’auto-
Intuitionne, qu’en étant limits, et inversement. Le als du Moi suppose don¢
cette précarité particuliére de la limitation et son indestructibilité absolue.
Elle est repoussée a I'infini, de telle sorte que le pour soi du Moi n’est en fait
que ce als. Le Moi, en sa pure immanence, c’est-a-dire en son auto-détermi-
nation, est infini et infini pour soi-méme, ce qui veut dire qu’il se pose €%
tant que Moi pour autant qu’il est en méme temps infini et fini, bref qu'il
est un devenir infini. Il devient bien objet pour lui-méme sans jamais P’étre
t(.)taliement, puisque ’objet en tant que tel est ce qui est radicalement et ori-
ginairement fini. Le Moi ne peut que devenir objet, jamais I’étre totalement,
}:arc.e q}l,il devient objet pour soi. C’est pour cette raison qu’il s’excepte de
1 Ob.]eCthité tout en s’y livrant A I'infini. La copule est propre au Moi est don¢
toujours déja déstabilisée de I'intérieur puisque le est correspond a I’objec-
tivité, alors que le Moi est originairement activité infinie. Le est du Moi est
un en méme temps fini et infini, c’est-a-dire qu’il ne peut se maintenir, 12

15. SIT, HKA, 1,9, 75, SW 111, 384, Meiner p. 53, trad. fr. p. 47.
16. SIT, HKA, 1,9, 75, SW 111, 384, Meiner p- 54, trad. fr. p. 47.
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limitation étant toujours déja outrepassée par la synthése de la theése et de
Pantithése. C’est aussi pour cette raison qu’il y a une histoire transcendan-
tale du Moi, qui doit scander les époques et les moments qui composent ce
devenir infini. C’est donc I’histoire de la déstabilisation interne de la copule
est, du en méme remps fini-infini, par repoussement de la limite. La limite
est ce lieu de stabilisation précaire, le en méme temps fini-infini qui ne peut
durer, puisque le Moi est un devenir infini.

Le Moi pourra ainsi étre défini comme une machine & produire des copu-
les: machine, puisque cet auto-déploiement se produit de maniére mécani-
que, produire, car le Moi est auto-production, copules, dans la mesure ot le
est est la stabilisation précaire d’un en méme temps fini-infini (qui est alors
un moment de I’histoire du Moi comme devenir-objet), et que déstabilisé,
cet en méme temps doit &tre dépassé en un autre produit, en un ::.lut?fi en
méme temps, c’est-a-dire en un @ nouveau fini-infini. Le Moi doit ainsi étre
défini comme effort pour regagner cette infinité qu’ila perdue mais qu’il ne
cesse de devenir en s’efforcant de dépasser la limite qu’il pose pourtant pir
son auto-position. Il n’y a donc de limitation du Moi que pour autant qu i
est illimité, puisque sans cet effort pour dépasser la limite, cette derniére ne
serait pas une limite. Le concept de limite suppose son dépassement, une
activité illimitée freinée (I’activité réelle) par la limite que le M("l t(fnd 2
dépasser 17, La limite étant en méme temps idéelle et réelle, elle doit décou-
ler d’un unique acte lui-méme en méme temps idéel et réel et qui n’est autre
que la conscience de soi 18.

La réalit¢ de la borne provient par conséquent de la lutte de l"flcthIté illi-
mitée du Moi contre elle. Lactivité illimitée qui lutte contre la limite e.ast donc
¢e qui rend réelle la limite, mais non ce qui la rend idéelle, ¢’est-a-dire pour
le Moi en tant qu’il la sait.

La limite doit &tre en méme temps réelle et idéelle, c’?St'é-dire.mfiépe;qa?lte
du Moi parce que, sans cela, le Moi ne serait pas effectivement limité; ¢ c.zte :;
c’est-d-dire dépendante du Moi parce que, sans cela, le Moi ne se poserait,
s’intuitionnerait pas lui-méme comme limité .

> .. . ; re
Lactivité idéelle, illimitable, qui fonde le « pour le Moi» ou le als, assu

?
Certainement 1'impossibilité pour le Moi de sombrt.ar totalemenil?.an?tlﬁl;-
Jectivité, puisqu’il s’agit 13 d’une activité an-objectl've Parce qu’l 1m'1 é}nai:
La premiére activité (Pobjectité), réelle, illimitée et hm{tab.le (don;\:/I Or'lg(;onc
rement an-objective elle aussi), permet a la fois I'objectivation du Mot,
—

17. SIT, HKA, 1,9, 75, SW III, 384, Meiner p. 54, trad. fr. p. 47.
18. SIT, HKA, 1,9, 81, SW III, 390, Meiner p. 58, trad. fr. p. 51.
19. SIT, HKA 1,9, 77, SW 111, 386, Meiner p. 54-55, trad. fr. p- 45-
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son accés a I'objectivité, mais dans la mesure ot elle repousse a I'infini la
limite, laquelle est la marque de 'objectivité; elle est le basculement tou-
jours repris de I'objectivité.

Ces deux activités en leur liaison nécessaire impliquent donc toutes deux
ce qui menace le Moi et ce qui le sauve de I’objectivité: le Moi semble som-
brer dans I’objectivité, semble se réduire & un produit (par I'activité réelle,
puisqu’elle est limitée, mais aussi par activité idéelle, puisque c’est elle qui,
par son activité d’intuition, limite ’activité réelle et en fait précisément une
activité réelle), mais il ne peut s’y fondre totalement (par Dactivité idéelle
puisqu’elle est illimitable, mais aussi par I'activité réelle, puisqu’elle peut cer-
tes étre limitée, mais qu’elle implique toujours la reprise de son infinité et la
nécessité, a 'infini, de la limiter & nouveau — c’est elle qui entraine le dépla-
cement de la limite, donc I’histoire du Moi, bien que ce soit I’activité limi-
tante qui soit le moteur de cette histoire, puisqu’elle est Pactivité du pour soi).

C’est bien parce qu’originairement I’activité réelle est identique 4 I'acti-
vité idéelle, et qu’elles font un en tant qu’unique activité idéelle (idéelle car
attribuée au Moi), c’est bien parce qu’il y a une idéalité au sein méme de sa
réalité que P’activité réelle peut étre intuitionnée, donc limitée, par I'activité
idéelle. Il faut qu’il y ait un principe de distinction (la limite), mais aussi un
principe d’identité (1'idéalité sise en ces deux activités opposées) pour que
activité idéelle, distinguée de P’activité réelle par la limite, puisse intuition-
ner le Moi comme objet au sein de I’activité réelle. Si le Moi se risque tou-
jours A Pobjectivité, au repos, a la fixité, il n’y sombre jamais entiérement
parce qu’originairement les deux activités, réelle et idéelle, font un et ne
sont qu’une unique activité idéelle, ¢’est-i-dire an-objective. Il y a donc une
résistance i toute objectivité au sein du Moi en son devenir-objet, qui ne sera
jamais un étre-objet, et ce n’est qu’artificiellement, librement que le philo-

. . . . : A 1 1 it
sophe peut faire de ce Moi un objet, qui en lui-méme ne peut jamais I'étre,
mais seulement le devenir,

La limitation apparait pour le Moi comme indépendante de lui, car il ne
peut étre en méme temps conscient de la limitation — en I’intuitionnant — €t
con.scient de sa propre activité qui pose cette limite. En d’autres termes, le
Moi ne peut pas intuitionner (donc se limiter) et s’intuitionner en méme
t?mps cette intuition, ce que seul le philosophe transcendantal peut faire =
¢ est pourquoi « I'activité limitante tombe en dehors de toute consciences
pré01s‘ément parce qu’elle est cause de toute limitation » et que « venir & la
conscience et &tre limité sont une seule et méme chose 2°».

—_—

20. SIT, HKA, 1,9, 82, SW 111, 390, Meiner p- 59, trad. fr. p. 52.
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C’est cette incapacité a faire de D’activité limitante un objet, et.c’eft dans
le conflit 2! entre les deux activités que le Moi peut devenir pour lui-méme un
Mo, ¢’est-4-dire conscience de soi, ce qui signifie que le M'01.n est autre que
ce conflit infini qui doit toujours étre entretenu. Le COI;l.ﬂlt 1nft1n1 dgs ii’lre;-
tions (antithése absolue) est donc second en ce sens qu’il },)}”ov1e1_1t, e acti-
vité idéelle limitant P’activité réelle originaire (thése), et_l 1de¥1t11te, comme
activité synthétique, provient de ce conflit (synthése): l’1dent1'te. do.nt nous
sommes conscients en tant que conscience de soi n’est pz?s 0r1g1na1¥e m'allis
médiatisée et synthése 22. Cette identité est une identité qui ﬂo.tte, qul oscille
entre ces deux directions opposées afin de se produire comrTle 1,('1ent1t.elet qllll
tend 4 unifier en une série infinie d’actions ce conflit inﬁr.n. L’identité de a
conscience de soi, en tant qu’unification de ce conﬂi.t i'Ilﬁ’Ill, fest donc un uni-
que acte synthétique absolu qui englobe cette infinité d’actions.

. : i i dans
Le premier produit commun de ce conflit infini est un produit fini da

. 2% tné-
lequel les deux directions infinies opposées se neutr.ahsent en S'lnt?ll:f)enst
trant. Ce produit est donc un produit fixé qui, en unifiant et en e%ulé ra' ,
en leur mouvement ces deux directions, ne peut étre que ,reP(.)S : etrde:s
inactif (réel parce qu’il ne s’agit pas le concernant'd’un ane?ntxisemetrélriau
deux activités, mais de leur point d’équilibre parfait) est le’ SImp © mj i ;
la matiére elle-mé&me de la sensation. La matiére corrfme equlh,b r.e ;1 iuz;
et de 'objet serait la construction du Moi complet, puisque (“:elu.l-a " ’isl ioit
objet, mais ce produit commun ne peut perdurer, car en i, bll(\alln 'ql(l:omme
Sujet-objet en méme temps, ne peut se trouver le M01. er’l tant que b 'Ol,tité et
conscience de soi, dans la mesure ou ici 'activité idéelle, la su Jic-llirr,lita-
limitée — ce qu’elle ne peut souffrir en tant qu’elle est atb’solu,men i g
ble. Ce qui rend I’activité idéelle — donc illimitable - llrr}ltee’ o q: :éalité.
positivement opposée a Pactivité réelle, et qu’ellf? p?ssede d?\n ¢ urelm certes
Elle est réelle en ce sens, et par la limitable 2% Ainsi, %a matle:le p cr-obiet
advenir, dans 'immanence de 1’auto-production du Mm,en S on eYzI::et é;uii
A titre d’équilibre ou d’en méme temps du sujet et ‘%e.l ,Ob]?t,'mille est limi-
libre ne peut avoir lieu que dans la mesure ou activité illimita

T i n conflit

2. SIT, HKA, 1, 9, 83, SW III, 391, Meiner p. 60, trad. fr. p. 53: ¢ Ce C(:;g:n[j:;]tl:‘i el
Qactivires opposées quant 4 leur directions, puisque les defxx ac’ml;l‘tei i}e)i) " tte direction doit
€t méme Moi. (...) Le Moi a la tendance de produire I'infini [=1 ° ]elcl : e, eut étre distinguée
étre pensée comme allant vers I'extérieur (comme centrifuge), mais e;:e c};ntre. Cette activité
comme telle sans une activité qui revient vers I intérieur.sur.le Moi clomM e o llo qui revient sur
qui va vers D’extérieur, infinie de par sa nature, est Iobjectif dans le ﬁni;é [= la subjectité] ».
le Moi n’est rien d’autre que Peffort pour ¢’intuitionner dans cette in o

22. SIT, HKA, I, 9, 84, SW 111, 392-393, Meiner p. 61, trad. fr. p oo,

23. SIT, HKA, 1,9, 92, SW 11, 399-400, Meiner p. 68, trad. fr. p o

24. SIT, HKA, 1, 9, 93, SW III, 400-401, Meiner p. 69, trad. fr. p- 63-0%-
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tée par le biais de la positivité et de la réalité qui se tro.u.wlant en. ‘lul en tafnt
qu’opposé réel 4 activité réelle. Or, de par son illimitabilité fonleere et prin-
cipielle, I’activité idéelle ne peut tolérer cet équilibre, c’est-a-dlr’e S.El llr:i“t;“
tion, ce qui entratne le déséquilibre interne de I’équilibre précalre de a
matiére comme en méme temps sujet-objet. En d’autres terme,S, | act.nflte
idéelle peut certes tre limitée A cause de sa positivité en tant qu opp0s1t1311
a Pactivité réelle, mais elle ne peut 'étre qu’un moment, et elle ne C'eSSe €
se Iéactiver en tant qu’idéalité illimitable. La matiére, comme premier pro-
duit, montre donc d’emblée que tout produit implose (au sens ou Pactivite
1déelle se réactive, redevient illimitable et déséquilibre de I'intérieur 1‘? ;}rO:
duit) et explose (au sens ow Pactivité illimitable va dépasser ce PT_Od}lltl)llr)ll
pour se remettre en mouvement — elle redevient infinie, idéelle, lulmltad e 5
Ce qui réactive ici Iactivité idéelle en tant qu’idéelle, c’est le falt que 'arlle
ce produit commun elle est totalement saturée par I’activité réelle, m?lst'-
Moi ne peut alors pas s’intuitionner lui-méme — ce que vise pourtant 112.10 1
vité idéelle en tant qu’activité intuitionnante: « L’activité réelle est donc A]I\I; y
tée selon le mécanisme déduit ci-dessus, mais sans I’&tre encore pour le 1ot
lui-méme 255, Ici n’est done pas encore expliqué « comment le M‘?l enar rlﬁ’:
a s’intuitionner en tant que limité ». Ainsi, ce qui distingue ’activité ree

et Pactivité idéelle, c’est la limite,

Si la limite n’est Pas posée, il n’y a dans le Moi qu’une iden_tlté SImfile,’ g::;
laquelle rien ne peut étre distingué. Si Ia limite est posée, il y a en f“,s ont
activités, limitante et limitée, subjective et objective. Les (?GU.X activite bso-
donc au moins cecj en commun que toutes deux sont, originairement, g
lument non-objectives, c’est-a-dire, puisque nous ne connaissons pas lerzln ent
d’autre caractéristique de activité idéelle, que toutes deux sont égale

idéelles 26,

L activité réelle, en tant
tant qu’objectité limitée pa
qui en fait une activité dy,
est bien limitable, et done

quactivité idéelle limitée par Pactivité ;dééllff’ fl’;
r la subjectité, posséde bien une dimensm.n ld?elle
Moi, sans pourtant n’étre qu’idéelle, puisqu € _
ici limitée. Lactivité idéelle trouve ainsi une ldef.ls
tité entre elle et Pactivite réelle en ce que cette derniére est aussi idéelle, ma}s
elle y trouve également une différence, en ce qu’elle n’est pas idéelle, ,rna{-
réelle, en ce qu’elle est niée, limitée, déterminée — ce que ne peut étre 1 act}-
vité idéelle. Dans le premier cas, il y a une identité entre intuitionnant et mtul-
tionné, dans le seconq cas, il y a une différence entre les deux, entre le trot
vant et le trouvé, Lactivita idéelle, en se retournant vers Pactivité idéelle mats
limitable, donc en 15 limitant et en en faisant une activité réelle, ne peut qué
_—

25. SIT, HKA, 1, 9

, 94, SW 111, 401, Meiner p- 70, trad. fr. p. 61.
26. SIT, HKA,1,9

, 95, SW 11, 402, Meiner p. 71, trad. fr. p. 62.
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) eut pas
trouver cette identité et cette distincti.on, danls. la' tmtf.:szllre ?,lils;ﬂ?egi Ill)tuitiﬁn.
savoir que c’est elle-méme qui a [.)r.odmt cette 1rr.11 E:i lol’i’rauitionner- Le Moi
nant le réel, elle ne peut s’intuitionner en tr'am e L o
découvre ainsi la limite comme ce qui ll}l est et.rangeratq Vintuitionnant 2.
intervention, qu’il pose comme non posé par lui en tan ;Ir et pour Vactivité
Le réel de I’activité réelle ne peut donc P%S etr(i posgepl’idéalité, done elle-
idéelle, bien qu’elle reconnaisse dans. ce réel méme osée par lutméme,
méme. Or si le Moi trouve la limitation comme non ﬁe ar s0n opposé, &
puisqu’il est illimitable, il ne peut la trouver posee q + comme limité sans
savoir le Non-Moi: « Le Moi ne peut don? 8 1nEu1t10nneMoi 2. Tomtefors, i
intuitionner cet &tre-limité comme zjlffe(':tfoln d u’nll)\.lotnét du monde, puisque
Nest pas encore question ici de objectivité :i.e l'o e oment de son deve-
le Non-Moi est immanent au Moi en ta’nt qu’il CStral(’::cte de trouver du Mo
nir-objet patir ou senti, bien que ce n est que p?\/l e e
qu’il peut se trouver comme affecté par un Non-

, . sé ne réside pour-
Le Moi trouve certes quelque chose d’°p.p 08, mais cet (”Sft‘i)vité; rien ne peut
tant qu’en lui-méme. Mais dans le Moi il n y’a nen »qli)ire ue le Moi trouve
doncqétre opposé au Moi que la négation de 1 activité. o lu?de Pactivité sup-
en lui quelque chose d’opposé, signifie donc: il trouve is Pobjet ; aucune sen-
riméeczI — Lorsque nous sentons, nous ne sentors ]amilure de cette négation
Sation 1.1e nous donne un concept d’un objet () C(;)rilen lus tardive. (...) Si
4 un objet qui en serait la cause est une c.ondusw{l te 15 senti n’est rien de
: ; i n activité supprimee, :
donc le Moi ne sent jamais que SO
distinct du Moi, il ne sent que lui-méme #. '
3 entl,
S le Moi est pur s
Le moment de la sensation originaire, lor.s dliqueiomme sentant, est ce
Perdu dans la sensation, sans s’intuitionne'r ']u,l-rneme biet. Le moment pre-
moment de pure subjectivité sans objectivité, e ﬁa(]:tivité et de la réalité
mier de la sensation implique donc une négation de n objet. Il n’y a donc
. . e auhn’ as encore u . .
du Moi par un Non-Moi, mais qui n es.t p le Moi en tant que tel ne soit
Pas encore d’objectivité de I’objet ici, blfm q,u; et ne se constitue donc pas
plus le concept-inclusif de toute réalité. L'obje

. -monde 30,
demblée et le Moi est de prime abord sans-mo

Py — : « Le Moi
21. SIT, HKA, 1, 9, 96, SW 111, 403, Meiner p- 72, trad. p. 63: «

*intuition-
B : t donc pas non s INTUILOK
temps intuitionner et s'intuitionner comme im“‘t.wnnaml” " trllst}i)::nant, ce qui dans 'o b»}eclt l.f
ner comme limitant. Cest pourquoi il est nécessaire que 111n posé par soi-méme », Voir égale
ne cherche que soi-méme, trouve en lui le négatif cgn}rrne ngé '
ment HKA, 1,9, 99, SW 111, 406, Meiner p. 75, trad. vad. p. 63,
28, SIT, HKA, L 9, 96, Sw 111, 403, Mefner P 72, rad. ; 6.
29. SIT, HKA, 1,9, 98, SW I1I, 405, Mell.ler p. 74, U; d fr. p. 68: ¢ (L o chose
oo SIT, HKA, 1,9, 101, SW 11, 408, Meiner p. 77 trad. . 6% C0U oy
danta]] afﬁ;me se;ﬂ(’em,ent que le Moi ne sent jamaits la cho!

ne peut en méme

;déalisme transcen-
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Ainsi en s’intuitionnant comme limitée, c¢’est-a-dire comme activité
réelle, I’activité idéelle reconnait dans la limite ce qu’elle n’a pas pose,
puisqu’elle est idéelle et que la limite est le signe de I’activité réelle. Si ce
n’est pas le Moi qui, en tant qu’idéel, en s’intuitionnant comme Moi réel, a
posé son étre-limité, ce ne peut étre que le Non-Moi qui I’affecte par 1a méme
en le limitant. Le Moi est donc ici le Moi réel (¢« le Moi ne peut donc pas non
plus s’intuitionner déja dans la sensation comme sujet-objet, mais seulement
comme simple objet limité »), c’est-a-dire le Moi limité par la subjectité, dans
la mesure ou il se sent limité, ou il est pur senti sans qu’il ne se sache sen-
tant, il est le Moi réel, objectif, tandis que activité idéelle, en tant que limi-
tante, n’est autre que le Non-Moi, ce qui nie la réalité du Moi — et c’est d’ail-
leurs ainsi que le Non-Moi posséde de la positivité, de la réalité, en ce que le
Moi ne Pintuitionne pas comme posé par lui. L’activité intuitionnante s’in-
tuitionne donc elle-méme dans I’activité réelle, en cela qu’il y a en toutes
deux du positif, c’est-3-dire de 1’activité ou de I’idéalité, mais en intuition-
nant l'activité réelle, elle y trouve également ce qui n’est pas elle, a savoir la
négation et la limitation, qu’elle produit sans le savoir.

Le Moi doit cependant s’intuitionner en tant que sentant, en posant
Iétre-affecté du Moi réel en lui — il doit pour cela étre actif, c’est-a-dire dépas-
ser la limite afin d’étre actif en tant qu’idéel et de se I’approprier en lui =
la l.imite doit ainsi tomber dans D’activité idéelle. I1 y a alors contradiction
qui ne peut étre levée que par le concept de détermination, car ce qui est a
d.éterminer — ici la limite — doit &tre indépendant de ce qui détermine (Pac-
tivité idéelle), mais en la déterminant il le rend dépendant de lui. 11 faut ict
que la passivité, le pur senti soit déterminé, de telle sorte que le Moi ne soit
pas.sif que dans une sphére déterminée. Or cela n’est possible que par limi-
t:'mon, par détermination de la passivité, donc par I’activité limitante. Oren
h.mitant la limite, Pactivité idéelle devient, par son activité méme de limita-
Flo’n, limitée. Ce qui signifie qu’en produisant cette détermination, le Moi
1(_1eel est en méme temps passif et actif et qu’il y a alors une activité produc-
tive supérieure qui unifie en elle passivité et activité: « Le Moi (idéel) devient
do'nf; objet & soi-méme en tant que limité dans son activité 3». Afin de s'in-
t.ult'lonner. soi-méme en tant que sentant, le Moi idéel a donc dépassé la
limite, mais en déterminant ou en limitant activement cette limite, il est par

" s

n’existe i

ne pas encore en ce moment), ni non plus quelque chose qui passerait de la chose dansle
01, mais qu’il ne sent immédiat

. ement que lui-méme, sa propre activité rimée». Liactivit
Mo : mn ent q , sa propre activité supp . ,
litéelsl;a r;35t celle gul, en limitant Pobjectité, rend réelle cette derniére et nie ainsi en lui de1aTé&"
. N .
noxi- Ossécepﬂl 1;lnt savoir que c’est elle qui produit cette négation, qu’elle trouve donc comme
posce par elle, comme posée par un Non-Moi (qui n’est pas encore 'objet).

31. SIT, HKA, 1,9, 110, SW HI, 416, Meiner p. 85, trad. fr. p. 75.
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14 en méme temps passif, puisque limité. I y a donc ici une détermination
réciproque de la passivité et de I’activité 32 qui implique que «si le Moi est
limité par le simple fait de dépasser la limite, il serait encore idéel en dépas-
sant la limite, il deviendrait donc, en tant qu’idéel ou dans son idéalité, réel
et limité 33,

Or le Moi idéel ne peut se reconnaitre en tant que Moi idéel qu’en oppo-
sition au Moi réel, c’est-a-dire en se rapportant a Lactivité freinée a 'inté-
rieur de la limite qu’il a dépassée. Il faut pour cela une troisiéme activité
supérieure (Iactivité productrice, en méme temps réelle et idéelle), qui uni-
fie I'intérieur et ’extérieur de la limite afin que le Moi puisse se comparer
en ces deux activités opposées.

La possibilité pour le Moi de s’intuitionner comme sentant, c’est-a-dire
comme limité (puisqu’il y a certes activité, mais aussi passivité), implique
que le Moi dépasse la limite afin de se savoir limité. Or, de par l’activité. pro-
ductive, qui permet la comparaison nécessaire des deux activités extéru?ur'e
et intérieure a la limite, P'activité qui outrepasse la limite est elle aussi 'hrm:
tée et donc intuitionnée: « ¢’est ce qui arrive par cela que l’actwl.te qui
dépasse la limite devient objet pour le Moi 3*». L’activité pr.oductwe: en
méme temps réelle et idéelle (qui est le nouvel équilibre du sujet et' d?. 1 013-
Jet), sert & objectiver ’activité idéelle limitée, donc 4 ce que le Moi s intui-
tionne lui-méme en tant que sentant. Elle est la synthése supéri(?ure du senti
et du sentant, qui permet au sentant d’étre objectivé pour le Moi en tant que
sentant, puisqu'’il est intuitionné dans cette activité productive:

1, dans la mesure ou il est objet, il

Dans la mesure ot il est sentant, il est idée
que sentant

est réel; done cette activité par laquelle il devient objet en tant
doit &tre en méme temps idéelle et réelle **.
épassant

Le Moi ne s’intuitionne pas en tant que sentant simplement en d ! .
A savoir

la limite, mais en référant cette activité idéelle a ce qu’elle lim'i te,
Pactivité réelle; bref ce n’est que par Pactivité productive supérieure syn-
thétique que le Moi prend conscience de lui-méme en tant que senta.nt- Cette
troisiéme activité productive, en méme temps réelle et idéelle, oscille entre
les deux activités pour les fixer comme des opposés- C’est ce processus de
fixation par ’activité supérieure qui va faire de Pactivité idéelle la chose en
s0i opposée & Pactivité réelle qui sera le Moi en soi .
\

32. SIT, HKA, 1, 9, 112, SW 111, 418, Meiner p. 87, trad. fr. p. 76.

33. SIT, HKA, 1, 9, 113, SW III, 419, Meiner p. 88, trad. fr. p. 77-

34. SIT, HKA, 1, 9, 114, SW III, 420, Meiner p. 89, trad. fr. p. 78.

35. SIT, HKA, 1, 9, 114, SW 111, 420, Meiner p- 89, trad. fr. p. 78.

36. SIT, HKA, 1, 9, 117, SW I11, 423, Meiner p. 92, trad. fr. p. 80-
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Dans la mesure ot [Pactivité idéelle] est fixée en général, elle cesse d’étre pure
activité. Elle est opposée, dans la méme action, a ’activité freinée a 'intérieur
de la limite, elle est donc saisie comme activité fixée, mais opposée au Moi
réel. Dans la mesure o elle est saisie comme fixée, elle regoit un substrat
idéel, dans la mesure ot elle est saisie comme activité opposée au Moi réel,
elle devient elle-méme — mais seulement dans cette opposition — activité réelle,
elle devient P’activité de quelque chose de réellement opposé au Moi réel. Mais
ce qui est ainsi réellement opposé au Moi réel n’est rien d’autre que la chose
en soi %7,

Il est assez difficile de comprendre pourquoi I'activité idéelle, qui, en
dépassant la limite, devenait sentant, peut se transformer, par la fixation opé-
rée par Poscillation de Pactivité productive en méme temps réelle et idéelle,
en chose en soi, tandis qu’il ne reste en tant que Moi que le Moi réel. Certes,
si Pon dit que I'activité idéelle est celle qui, en dépassant la limite, la déter-
mine donc celle qui limite la limite, on comprend qu’il faut appeler l'acti-
vité idéelle la chose en soi, dans la mesure ot elle est précisément ce qui nie
et limite de maniére déterminée le Moi, qui lui ne peut étre que réel, puis-
que limité par Pactivité intuitionnante. L’intuitionnant n’est plus le Moi idéel
ici, puisqu’il est devenu lui aussi limité donc réel (chose en soi), mais il est
devenu I’activité productive (intuition d’intuition), en méme temps réelle et
idéelle, qui permet ainsi de s’intuitionner en tant que passivité et activité en
méme temps, en tant que senti et sentant. C’est parce qu’il y a cette activité
en méme temps réelle et idéelle que Pactivité qui a dépassé la limite devient
en méme temps idéelle et réelle: idéelle car elle est ce qui a dépassé la limite,
bien qu’elle soit limitée; réelle parce qu’elle est opposée a I'activité réelle.
Dans Popposition au Moi réel, il y a donc une activité réelle, et non plus
idéelle, c’est-a-dire une activité conditionnée, qui n’est autre que celle d’une
chose. Ce n’est donc pas en tant que telle qu’elle est réelle, mais dans Pop-
position au Moi réel. La transformation de Iactivité idéelle en activité réelle,
seulement dans I’opposition au Moi réel (et non en tant que telle, bien qu'elle
soit alors fixée, c’est-a-dire par I'intuition productive), implique ce face-a-
face de deux réels: le Moi en soi et la chose en soi. C’est 13 que se Présel}t?
ce que nous avons appelé le proto-objet, c’est & ce moment que la subjectite
(activité idéelle) laisse place a I’objectivité de I’objet et que commence le
monde, 4 tout le moins en esquisse:

La déduction a désormais tellement progressé que pour la premiére fois quel
que chose d’extérieur au Moi existe pour le Moi lui-méme. Dans la présent?
action, le Moi existe pour la premiére fois, se porte vers quelque chose au-deld
de la limite et celle-ci n’est maintenant rien d’autre que le point de contact

37. SIT,HKA, 1,9, 115, SW III, 421, Meiner p. 90, trad. fr. p. 79.
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commun du Moi et de son opposé. Dans la sensation originaire, seule la limite
se présentait, ici quelque chose au-dela de la limite, par quol le Moi s’expli
que la limite 8.

L’idéalisation de la limite, grice a l'intuition productive, fait que le Moi,
du point de vue de la partie théorique du systéme, ne peut plus s’excepter
du monde, de I’objectivité de ’objet, parce que, par I'advenue du sentant en
tant que sentant, ¢’est une proto-objectivité qui s’est produite, un monde
qu’il faut & présent catégorialiser, mais qui est ld pour le Moi lui-mén'le. L’e
sentant, ’activité idéelle, s’est transformé ici en senti, en chose en sol, pre-
cisément parce que le Moi s’est intuitionné en tant que sentant, donc pour
autant qu’il s’est élevé A ’activité productive:

Le Moi, qui jusqu’a présent était toujours en méme temps sujet et ob].et‘, es.t
maintenant pour la premiére fois quelque chose en soi; 1‘e n'lomen‘t originai-
rement subjectif du Moi est reporté de l'autre coté dela l.1m.1te et 1a est intui-
tionné comme chose en soi; ce qui reste & l'intérieur de la limite est le moment
purement objectif du Moi .

On retrouve ici la méme structure entre objectivité et subjecti.vité. qu.’en'-
tre objectité et subjectité 4: I'objecti (vi) té doit précéder la suby_actll (vi) te
puisqu’il s’agit d’expliquer, du point de vue théorique, le devenir-idéel de la
limite. Ce moment réciproque de I’en-soi est ce moment en leq}leI? pczur l(?
Mo, Pobjecti (vi) té est posée en tant que limitée par la subjecti (vi) té, qui
n’apparait cependant pas au Moi en tant que telle, mais seulemer'lt (‘lanslla
chose en soi comme « I"ombre de Pactivité idéelle qui a dépassé la limite ,‘" »
Le Moi, alors méme qu’il doit, pour étre en tant que Moi, s’e?(cepter del ?b'
ject (vi) té s’y risque en premier lieu afin de pouvoir intuitlol}neI: en lui la
limite. La constitution du monde, qui passe par cette proto-objectivite dela
chose en soi (qui est en fait subjective en cela qu’elle posséde un substrat

idé a iti u
idéel en lequel le Moi fini ne peut que se reconnaitre) en son opposition a

. : . . i nde
Moi en soi, suppose donc un Moi sans-monde, qui pourtant prodm‘t le.mo :
c’est-a-dire acti-

en son devenir-objet. Si le Moi est originairement objectité, c’est-a-di
Vité an-objective, illimitée mais limitable, s'il s’excepte don(.z on'g{n:aureﬂ:eﬁt
de Pobjectivité, dés lors qu’il produit le monde comme objectivite d-e 1 ob-
jet, la proto-objectivité n’est en fait que la transformation de la subjectite,

—_—

38. SIT, HKA, I, 9, 116, SW III, 422, Meiner p. 91, trad. fr. p. 79.
39. SIT, HKA, I, 9, 117, SW 111, 423, Meiner p. 91, trad. fr. p. 80- ,
40. SIT, HKA. 1,9, 117, SW 111, 423, Meiner p. 91, trad. fr. p.80: ¢ La déduction 84 FeR 2
donc maintenant an point ot le Moi et son opposé se séparent, non pas seu egle“ i}:ast mainte-
losophe’ mais pour le Moi lui-méme. La dualité originaire de la conscience de 50
nant comme partagée entre le Moi et la chose en soi».

41. SIT, HKA, 1, 9, 116, SW 111, 422, Meiner p. 90, trad. fr. p. 79.




|
|

434 Charles Théret

laquelle doit servir a expliquer la passivité dans le Moi, lequel est en premier
lieu, au commencement du monde, objectivité (Moi en soi).

Ce que nous a appris cette analyse de la déduction de la sensation dans
le Systéme de l'idéalisme transcendantal, ¢’est que le transcendantal impli-
que une suspension du monde, de I’objectivité de ’objet dés lors qu’il s’agit
d’en mettre au jour les conditions de possibilité. Et cela n’a pas lieu seule-
ment par le doute, mais dans la structure méme de I’historicité du Moi en
son devenir-objectif. Cela suppose de partir d’un Moi sans-monde, qui s’ex-
cepte de cette objectivité, parce qu’il n’est pas originairement objet, mais
qu’il doit le devenir en transformant I’objectité originaire en objectivité pour
soi. C’est la raison pour laquelle le Moi est défini originairement comme pro-
ductivité infinie. Cette derniére est le fondement non-phénoménal de toute
phénoménalité, et seul le philosophe parvient 4 phénoménaliser librement
en sa conscience ce non-phénoménal.

Au sein de cette processualité de phénomeénalisation infinie de ce non-
phénoménal qu’est la productivité infinie, la sensation est ce point du com-
mencement du monde par la constitution d’une proto-objectivité, d’un quel-
que chose dont la seule détermination est précisément la détermination en
général, c’est-a-dire la limite. Le statut de la productivité infinie du Moi est
par la éclairé en cela que jamais elle ne peut se phénoménaliser pour le Moi,
mais qu’elle ne peut que s’exposer en des produits précaires. Le Moi ne sex-
cepte donc du monde, en tant qu’objectivité de ’objet, qu’en acceptant al

7 ) s 1 1 3
préalable de s’y perdre, au sein méme de sa propre constitution, car au com
mencement du monde le Moi est en soi.

Resumé‘i Ce que nous voulons montrer dans cette contribution, c’est que Schelling, dans ”
Systéme de P'idéalisme transcendantal, pose, avant Iapparition de I’objectivité de Fobyet
ou du monde, un moment an-objectif: la sensation. Il s’agit de mettre au jour ici le com
mencement du monde ou de lobjectivité de | objet a partir du conflit entre L'activité réelle
( l objectité} et lactivité idéelle (la subjectité) dans le Moi, commencement qui n'est pos”
sible que par ce moment de la sensation comme sans-objet.

Mots-clés: Sujet-objet. Production. Limite. Sensation.

Abstract.: What we aim to show in this article is that, in the System of transcendanta!
Idealism, Schelling establishes that, before the coming of the objectivity of the ob-ject or
of the world, there is an an-objective moment : sensation. The beginning of the world or
of the objectivity of the object comes from the conflict between the real activity { the objec-
tity) and the ideal activity (the subjectity) in the I. This beginning is only possible with
this moment of the sensation as objectless.

Key words: Subject-object. Production. Limit. Sensation.
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La volonté et l’objet extérieur

PATRICK CERUTTI
Paris IV, Archives Husserl

L'idéalisme transcendantal n’a jamais eu d’autre but que de donner ala
philosophie de nouvelles ressources pour penser ensemble la liberté e} sa
nécessaire phénoménalisation. Or ce rapport de la liberté a son ob:iet n «?st
pas moins problématique dans le domaine pratique que dansle domaine théo-
rique. Le commencement de la philosophie pratique se trouvait en effet dans
un acte radicalement original d’autodétermination, irréductible & tou,te la
nature, un acte de la raison représentée dans la volonté absolue3 Pacte d abs-
traction, condition premiére de toute réflexion et de toute action prathuf,:-
Comment la volonté peut-elle alors se réapproprier la matiére de sa rep're{;
sentation et s’engager dans un mode extérieur, a la fois naturel et humain?
La forme déductive de la réponse que va proposer Schelling impose que nous
restions au plus prés du texte et en suivions les articulations principales.

De méme que, dans la philosophie théorique, une nature (.entiére se déve-
10ppait a partir de I’acte originaire de la conscience de soi, une secon(.ie
nature sort du second acte, celui de la libre auto-détermination. Ce'Ete fois,
une activité idéelle apparait, qui permet au Moi de réfléchir sur ce qui prend
naissance. Dans le premier acte, seul ce qui était objectif devenait objet pour
le Moi alors que, dans le second, c’est I’acte originaire « dans son er'lsemble >?
qui le devient. Rien dans I’élément de la production ne permettait au Moi
intuitionnant de devenir objet & soi-méme: avec le Moi pratique, la prod’uC-
tion devient enfin consciente et prend pour la premiére fois la forme d’un
véritable réaliser (¢dition Meiner *, p. 206). Le second acte est don un acte
de volonté par lequel le Moi se connait comme intuitionnant ou, plus exa®
tement, le vouloir « est I’action par laquelle Pintuitionner lui-méme est nte-
gralement posé dans la conscience » (p. 227)-

Trois problémes vont résulter de cette détermination del la vto :
Tandis que, pour Fichte, I’objectivation de la volonté pure ne reieval P

onté.
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